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نظرسنجی چیست و چه نیست؟ ۱

یک تعریف اولیه ۱
اول - نظر ۱
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نظرسنجی معمولا با سایر رو شهایی که برای فهمیدن نظر گروهی از مردم یا �ام مردم به کار م یرود، اشتباه گرفته م یشود. 
پس بد نیست با یک تعریف ابتدایی از نظر سنجی شروع کنیم. این تعریف به ما کمک م یکند تا ببینیم چه چیزهایی دیگری که 

نظرسنجی نیست، با نظرسنجی اشتباه گرفته م یشود یا حتی به این نام به ما فروخته م یشود.

یک تعریف اولیه
نظرسنجی در ساد هترین بیان عبارت است از:

 سنجش نظ رِ
 تعداد محدودی از مردم یا جمعیت
 برای فهمیدن نظر �امی کسانی که
 به آن جمعیت یا مردم تعلق دارند.

در این تعریف چند عنصر اساسی وجود دارد:

اول - نظر
نظرسنجی - ه�ن طور که از نامش در زبان فارسی هم پیداست - انداز هگیری یا سنجش «نظر» مردم است. این جمله گرچه به 
نظر بدیهی م یآید، اما در واقع م یخواهد بگوید که نظرسنجی سنجش «واقعیت» یا چیزهای دیگری غیر از «نظر» مردم نیست. 

فکر کنید:
فرض کنید که در شهر تهران دو زلزل ه با فاصل هی زمانی نسبتا کوتاه از هم اتفاق افتاده است. مردم در بار هی شدت این زلزل هها 

دائم در حال بحث و گف توگو هستند. عده ای معتقدند زلزله اول شدیدتر بوده وبرخی زلزل هی دوم را شدیدتر م یدانند.
اگر قرار باشد در این زمینه نظرسنجی بشود، یعنی باید از مردم پرسید به نظر آ نها زلزل هی اول شدیدتر بوده است یا زلزل هی 
دوم. فرض کنید نتیجه نظرسنجی نشان دهد که مردم زلزله دوم را شدیدتر م یدانند. آیا این به معنی آن است که زلزله دوم 

«واقعاً» هم شدیدتر بوده است؟

ای ن ه�ن جایی است که برخی در تفسیر نتایج نظرسنج یها دچار اشتباه م یشوند. از آن جا که این مثال در بار هی زلزله است، 
ما به روشنی م یدانیم که نظر مردم در بار هی شدیدتر بودن زلزل هی دوم به این معنی نیست که زلزل هی دوم «واقعاً» هم شدیدتر 
بوده است. ما م یدانیم که برای سنحش و مقایس هی «واقعی» یا «عینی» زلزل هها باید به ارقام حاصل از دستگا  ههای لرز هنگار 

استناد کرد. نظر مردم صرفاً جنب هی «ذهنی» دارد.

اما آیا وقتی پای موضوعات سیاسی و اجت�عی به میان م یآید نیز تشخیص تفاوت «نظر» مردم در بار هی «واقعیت» با خود 
«واقعیت» به همین آسانی است؟ اگر مفهوم نظرسنجی را به خوبی درک نکنیم و با آن خو نگیریم همیشه ممکن است دچار 

چنین اشتباهی بشویم.

در این زمینه بعدا بیشتر بحث خواهیم کرد. اما فعلاً این �رین را انجام دهید:

فکر کنید + بحث کنید:
از مردم پرسید هایم که آیا در ۵ سال گذشته تورم و گرانی کاهش پیدا کرده یا افزایش یافته است؟ آیا به نظر ش� م یتوان با استناد 

به نظر مردم گفت که در ۵ سال گذشته تورم کاهش یا افزایش یافته است؟ 
در موضوعی مثل تورم نظر مردم مه متر است یا ارقام سنجیده شده و اعلام شده از جانب دستگا ههای مسوول؟ در چه مواردی 

و چرا؟
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در انتها به این موضوع بازخواهیم گشت. موضوعی که برای درک سازوکار جامع ههای امروزی و نیز نقشی که علوم اجت�عی 
در بهبود این درک دارند، بسیار اهمیت دارد.

دوم - جمعیت یا مردم/جامعه
در نظرسنجی معمولاً نظر یک جمعیت مشخص یا گروه معینی از مردم پرسیده م یشود. برای نامیدن این جمعیت یا گروه معین 
از مردم، گاهی از تعبیر «جامعه» استفاده م یشود. بنابراین، «جمیعت»، «مردم» و «جامعه» در نظرسنج یها معنایی مشابه 
دارند. این سه تعبیر مختلف اشاره دارند به �امی افرادی که در یک محدود هی مشخص (مکانی، زمانی، موضوعی) قرار دارند.
مثلا دانشجویان یک دانشکده، ه�ن «جمعیت» یا «جامعه»ی دانشجویان آن دانشکده را تشکیل م یدهند. همین طور ساکنان بالاتر 

از ۱۸ سال یک شهر مشخص، «جمعیت» (یا ه�ن «جامعه» یا «مردم») آن شهر به حساب م یآیند.

بحث کنید:
آیا جمعیت ساکنان یک شهر یا کشور مساوی با جمعیت مورد نظر در نظرسنج یهاست؟ در چه مواردی و چگونه؟

سوم - تعداد محدودی از جمعیت/�ونه
وقتی خصوصیات کل یک جمعیت را م یسنجیم، داریم «سرش�ری» م یکنیم. مهم نیست که این جمعیت، کل ساکنان یک کشور 
باشند یا کل اعضای یک اداره. اما در نظرسنج یها معمولاً فقط نظر تعداد محدودی از کل جمعیت مورد سنجش قرار م یگیرد. 
به این جمعیت محدود م یگویند «�ونه». بنابراین در نظرسنج یها معمولا نظر افراد «یک �ونه» سنجیده م یشود نه نظر کل 

جمعیت.
مثلا اگر قرار باشد در مورد انتخابات مجلس از مردم ایران نظرسنجی بشو د، یک �ون هی کوچک برای مطالعه انتخاب م یشود. 
این �ونه می تواند کمتر از ۵۰۰ نفر یا گاهی چندهزار نفر باشد. معمولا �ون ههای بیش از ۲۰۰۰ نفری انتخاب � یشود. این 

در حالی است که جمعیت کشور، و جمعیت بالای ۱۸ سال (یعنی کسانی که م یتوانند رای بدهند)، میلیو نها نفر است. 
با این حال ه� نظرسنج یها این است که از یک «�ون ه»ی کوچک م یتوانند نظر کل «جمعیت» یا «جامعه» را برآورد کنند. 

البته برای این که چنین کاری به درستی انجام شود، انتخاب �ونه باید به شکلی انجام م یگیرد که بتوان گفت افراد یک �ونه به 
مثاب هی «مشت �ون هی خروار» هستند. یعنی �ون ه، شکل کوچک شد های از کل جمعیت مورد بررسی باشد. 

چهارم - نظر هم هی جمعیت/تعمیم
ه�ن طور که گفته شد، در نظرسنج یها، نظرِ افراد یک «�ون ه» از کل یک «جمعیت» بررسی م یشود. اما از آ نجا که �ونه، 

شکل کوچک شد های از کل جمعیت است، م یتوان نظر ه�ن تعداد محدود مورد بررسی را به کل جمعیت نسبت داد.
نسبت دادن نظر آن تعداد محدود را به کل جمعیت، «تعمیم» م یگویند. تعمیم یعنی بتوان نظر گروه کوچکی از مردم را که به 

صورت درستی انتخاب شد هاند (=�ونه) به کل افراد جامعه عمومیت یا نسبت داد.

به این ترتیب م یبیند که:
نظر

جامعه
�ونه

تعمیم
چهار عنصر اصلی هر نظرسنجی است که باید آ نها را شناخت و مفهوم آ نها را در نظر گرفت.

ممکن است ش� فکر کنید این اصلاحات فنی به چه کار کسانی م یآید که خودشان � یخواهند نظرسنجی انجام دهند و فقط 
م یخواهند نظرسنجی سفارش دهند یا نظرسنج یها را بفهمند، برای دیگران ارائه دهند یا آن را ارزیابی کنند. 

هم هی این افراد برای این کارها نیاز دارند با این اصطلاحات پایه آشنا شوند. وقتی ش� با زبان اصطلاحات فنی یک حوز هی 
تخصصی آشنا باشید، هم حرف اهل آن حوزه را بهتر م یفهمید هم بهتر قادر به ارزیابی مدعیات آ نها هستید، هم با اختصار 

م یتوانید نظر و ارزیابی خود را به دیگران منتقل کنید یا ارائه دهید.
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اکنون که با تصویری ابتدایی از نظرسنجی و اجزای اساسی آن آشنا شدیم بهتر م یتوانیم تشخیص دهیم نظرسنجی چه چیزها 

نیست. برای این منظور تفاوت چیزهای دیگری را که به عمد یا از روی سهو با نظرسنجی اشتباه گرفته م یشود مرور م یکنیم: 

تفاوت نظرسنجی و نظرخواهی
اگر نظرسنجی را سنجش نظ ر تعداد محدودی از مردم/جمعیت برای فهمیدن نظر �امی کسانی که به آن جمعیت/مردم تعلق 
دارند، بدانیم، آ نگاه روشن است که خواس� نظر مردم بدون درنظر گرف� این عناصر چهارگانه، هر چه باشد، «نظرسنجی» نیست. 
به این ترتیب وقتی نظر افراد را، بدون در نظر گرف� این موضوع  که آیا آ نها «�ونه »ی درستی از کل «جمعیت» هستند، 
م یپرسیم (هر قدر هم تعداد این عده زیاد باشد)، کار ما نظرسنجی به حساب � یآید مگر - وفقط مگر - آن که آ نها به شیو های 

انتخاب شده باشند که «مشت �ون هی خروار» یا �ون هی کوچک و دقیقی از جامعه یا جمعیت اصلی مورد نظر باشند.

بحث کنید: 
آیا نظرسنج یهایی که در وبسای تهای اینترنتی انجام م یشود، نظرسنجی هستند یا نظرخواهی؟ چرا؟

اگر دانس� نظر عد های از مردم، به معنی دقیق کلمه «نظرسنجی» به حساب � یآید، بهتر است آن را «نظرخواهی» بنامیم. 
نظرخواه یها هم به کار م یآیند اما جای نظرسنجی را � یگیرند.

تفاوت نظرسنجی و نظرسازی
خیل یها، خصوصا در جامع هی ما، تلقی منف یای از نظرسنجی دارند. برخی حتی بر این باورند که نظرسنج یها، واقعاً سنجش نظر 
مردم نیست، بلکه ارائ هی گزار شهای ساختگی است برای پیشبرد مقاصد خاص سیاسی. این عد هی بی باور، چندان هم قابل سرزنش 

نیستند. تجرب هی تلخ آنان یادآور ه�ن گزار شهای ساختگی است که نظرسنجی را بدنام و همسای هی نظرسازی کرده است.
پیش آمده است که برخی از سازما نها ارقامی را که بر هیچ پای هی تجربی استوار نیست به عنوان نتایج نظرسنجی ارائه داده باشند. 
در این هم تردیدی نیست که برخی از سازما نها و حتی افراد با اتکا به آمار و ارقام ساختگی عملاً «نظرسازی» م یکنند و چیزهایی 
را که واقعیت ندارد به مردم نسبت م یدهند. اینان برای درست جلوه دادن کار خود به گزار شهایی با آمار و ارقام و �ودارهای 

زیبا هم متوسل م یشوند. ولی این کارها چیزی از ساختگی بودن کار آ ن گزار شها � یکاهد.

یک �ون هی جالب از این موارد، نظرسنجی ساختگ یای بود که چند روز پیش از انتخابات دوم خرداد ۱۳۷۶ ارائه شد. این نظرسنجی 
ادعا م یکرد که نظر میلیو نها ایرانی را در شهر و روستا پرسیده است. مطابق این نظرسنجی آقای ناطق نوری با اک�یت سنگینی 
نزدیک به ۷۰ درصد از آراء رئیس جمهور م یشد. این نظرسنج ی و نظرسنج یهایی مانند آن، خیل یها را به این باور رساند که آقای 

ناطق نوری مسل�ً به ریاست جمهوری انتخاب خواهند شد.

گاهی این دسته از نظرساز یها لزوما بر پای هی هیچ و پوچ نیست. یعنی حتی ممکن است تحقیقاتی به شیو هی مرسوم در 
نظرسنج یها هم انجام شود. اما صرف نظر از کیفیت انجام این نظرسنج یها، معمولا در ارقام و اعداد حاصل، دست برده م یشود 
تا نتیجه دلخواه به صورت یک نظرسنجی درست جلوه داده شود. در واقع، در این قبیل فعالی   تها از نظرسنجی به صورت ابزاری 
دروغین برای پیشبرد مقاصد سیاسی (و گاه تجاری) استفاده م یشود. در این حال نظرسنجی - که عملا فقط نامی از نظرسنجی 

دارد و نوعی نظرسازی فریبکارانه به ش�ر م یرود- در واقع کار تبلیغات سیاسی (یا تبلیغات تجاری) را انجام م یدهد.

در برخی موارد دستگا ههای مختلف خواه با اختیار یا با اجبار مقامات سیاسی و امنیتی در نظرسنج یها دست م یبرند. �ون های 
که در این اواخر اتفاق افتاد یک نظرخواهی در وبسایت خبرآنلاین بود که محبوبیت شخصی تهای ایرانی را م یسنجید. ابتدا آقای 
ظریف، وزیر خارجه، با فاصله از سردار قاسم سلی�نی، محبو بتر از همه به نظر م یرسید. اما در فاصل هی کوتاهی سایت از 
دسترس خارج شد و نزدیک به ۴۰ هزار رای با آرای سردار سلی�نی اضافه شد. در نظر بگیرید که این تازه نظرخواهی بود و نه 

نظرسنجی.
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فکر کنید + بحث کنید:
صر فنظر از «نظرساز ی»هایی که بر پای هی نظرسنج یهای دروغین یا تحریف شده صورت م یگیرد، آیا «نظرسازی» معنای کارآمدی 

هم برای سیاست و تجارت دارد که بشود از آن استفاده کرد؟

صورت م یگیرد.  (Survey)نظرسنجی یک تحقیق کتابخان های نیست. نظرسنجی از جمله تحقیقاتی است که به صورت پی�یشی 

به این سوال بازخواهیم گشت.

تفاوت با دیگر پژوه   شها

گاهی به این قبیل پژوه شها، تحقیقات میدانی هم گفته م یشود که البته از نظر فنی درست نیست.
 در پی�ی شهای اجت�عی، اطلاعات از جهان اجت�عی واقعی گردآوری م یشود. اما نظرسنجی فقط یکی از انواع تحقیقات تجربی 

در علوم اجت�عی است. به همین دلیل گاهی سایر تحقیقات تجربی دیگر هم با نظرسنجی اشتباه گرفته م یشود.
ه� نطور که گفته شد، نظرسنجی، سنجش «نظر» افراد است. بنابراین وقتی مثلا «گرایش» افراد در ارتباط با یک موضوع سنجیده 

م یشود، ما وارد تحقیقات «گرای شسنجی» م یشویم.
همین طور اگر قرار باشد رفتار افراد در زمین هی مشخصی - مثلاً رفتار انتخاباتی آنان - سنجیده شود، بازهم ما از دایره کار 

نظرسنجی بیرون رفت هایم و به وادی رفتارشناسی گام گذاشت هایم.
گاهی نیز برای سیاس تگزار یها تحقیقاتی صورت م یگیرد. تا جایی که این تحقیقات به شکل جستجوی نظر مردم نباشد، � یتوان 

به آن نام نظرسنجی داد.  

نظرسنجی، تبلیغات انتخاباتی نیست
درست است که اگر نظرسنج یها نشا ندهند هی موقعیت بهتر یک نامزد یا حزب در یک انتخابات باشد م یتواند به عنوان یک 
ابزار تبلیغات انتخاباتی مورد استفاده قرار گیرد. اما آیا همه ماجرا همین است؟ آیا اعلام پیش افتادن یک نامزد یا حزب به نفع 

آن نامزد یا حزب �ام خواهد شد؟

فکر کنید:
چگونه اعلام نتایج یک نظرسنجی، که ممکن است به نفع یک نامزد یا حزب به نظر م یرسد، م یتواند به ضرر او �ام شود؟

تاثیر نظرسنج یها تازه وقتی است که نظرسنج یهای درستی صورت گرفته شده باشد. اما گاهی کسانی که نظرسازی را به جای 
نظرسنجی جا م یزنند از ه�ن نظرساز یها (به نام نظرسنجی) برای تبلیغات سیاسی استفاده م یکنند. در واقع از دید آنان 

نظرسنجی در بهترین حالت ابزاری است برای تبلیغات سیاسی.
البته در این تردید نیست که م یشود از نظرسنجی هم برای تبلیغات سیاسی یا حتی تجاری استفاده کرد. اما موضوع در این است 
که استفاد هی ابزاری از نظرسنجی نباید منجر به کنار گذاش� موازین علمی و فنی شود؛ نتایجش در جهت تبلیغات سیاسی تحریف 

شود؛ یا با نتایج نظرساز یها جایگزین آن شود.

کسانی که این جنب هها را � یدانند یا به آن بی اعتنا هستند ممکن است ناخواسته یا از روی عمد تفاوتی میان نظرسنجی و تبلیغات 
سیاسی قائل نباشند. این افراد وقتی مصدر انجام نظرسنجی م یشوند، حتی از پرسشگرانی که قرار است نظر مردم را بپرسند به 
عنوان ابزاری برای تبلیغات انتخاباتی و یا آگه یهای تجاری استفاده م یکنند و کار پرسشگران نظر سنج یها را با کار ویزیتو رهای 

تجاری یکسان م یگیرند.

نظرسنجی، کار اداری یا تشکلیلاتی نیست
برخی به دلیل تصور نادرستی که از ماهیت علم و پژوهش علمی دارند، انتظار دارند که نتایج نظرسنج یها مطابق میل و یا تلقی 
آ نها باشد. به همین دلیل کار نظرسنجی را - که پژوهشی است علمی - با وظیفه اداری یا سازمانی یا حزبی وتشکیلاتی اشتباه 
م یگیرند. اما نظرسنج یها حتی اگر توسط ادارات و سازما نها یا احزاب و تشکیلات سیاسی هم انجام گیرد، باز هم باید مطابق 

موازین علمی آن انجام شود نه آن که نتایجش به خواست و دستور مقامات اداری و سازمانی و تشکیلاتی تنظیم شود.
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نظرسنجی، تحقیق فردی نیست
نظرسنج یها، تحقیق فردی و شخصی نیستند. نظرسنج یها نوعی عملیات جمعی محسوب م یشوند که افراد متعددی را در 
نق شهای متفاوت به کار م یگیرند. تصور این که یک فرد به تنهایی یا با کمک یکی دو نفر دیگر یک نظرسنجی وسیع انجام داده 

است، درست مثل این م یماند که فکر کنیم کسی م یتواند با لیوانی کوچک یا بزرگ آب یک دریا را خالی کند.

نظرسنجی، جاسوسی نیست
نظرسنجی به یک عبارت جم عآوری اطلاعات است. یعنی ما از طریق نظرسنجی اطلاعاتی در بار هی نظر مردم در باره یک موضوع 
مشخص کسب م یکنیم. از طرف دیگر م یدانیم که یکی از کارهای سازما نهای اطلاعاتی نیز جم عآوری اطلاعات است، از جمله 

اطلاعات در بار هی نظر یا واکنش مردم نسبت به یک موضوع مشخص. 
در کشورهایی که با نظا مهای سیاسی نسبتاً بسته اداره م یشون د،سازما  نهای اطلاعاتی همواره مخبرانی در اختیار دارند که اطلاعات 
و اخبارِ مربوط به نظرها و واکن شهای بخ شهای مختلف مردم را جم عآوری م یکنند. این اطلاعات سپس انباشت م یشود و مورد 
تحلیل قرار م یگیرد. برخی از این سازما نها در پوشش موسسات تحقیقی حتی نظرسنج یهایی هم انجام م یدهند تا از آب و هوای 

جامعه بی خبر نباشند.

فکر کنید:
اگر نظرسنج یها جم عآوری اطلاعات از مردم است، آیا نباید آن را با کار جاسوسی همسان قلمداد کرد؟

حقیقت این است که واژ هی «جم عآوری اطلاعات»، که لفظی است مشترک میان کار سازما نهای اطلاعاتی و موسسات نظرسنجی، 
باعث سوءتفاه مهای عدیده شده است. اگر صرف جم عآوری اطلاعات را عمل جاسوسی یا عملی اطلاعاتی-امنیتی بدانیم در واقع ِ

َدچار خلط مبحث شد هایم. جم عآوری اطلاعات کاری است که بسیاری افراد و سازما نها - اعم از دولتی یا خصوصی - به دلایل 
مختلف به آن نیاز دارند و به آن مشغولند. از دانشجویانی که برای پایان نام هی خود اطلاعات جم عآور ی م یکنند تا روزنام هنگاری

 که برای گزارشش این کار را م یکند تا وکیلی که برای دفاع از موکلش ناچار به این کار است. 
مه متر از ای نها، بسیاری از سازما نها دولتی هستند که نه تنها اطلاعات بسیار دقیقی گرد م یآورند (مثلا مرکز آمار یا بانک مرکزی) 
که این آمار را در اختیار همگان قرار م یدهند از جمله در اختیار سازما نهای بی نالمللی. به این ترتیب «دشمنان» هم از دقی قترین 
آمار و اطلاعاتی که توسط خود دستگا ههای دولتی به شکلی جامع به دست آمده (یعنی جامعیت و دقتی که عل یالقاعده در توان 
بخش خصوصی و افراد نیست) باخبر م یشوند. در این حال اطلاق کار جاسوسی به فعالیت این سازما نها به این دلیل که آ نها 

در کار «جم عآوری اطلاعات» (و نشر و در اختیار بیگانگان قرار دادن )هستند، اتهامی ب یوجه است.
کار جم عآوری اطلاعات در نظرسنج یها و دیگر تحقیقات اجت�عی هم از این قبیل است. به علاوه نظرسنج یها، نظر مردم را 
م یسنجند که دا�ا در حال تغییر است و جنب هی عینی و دقیقی ندارد، حال آن که بسیاری از سازما نهای دولتی نه نظر در حال 
تغییر مردم، که اطلاعاتی «عینی» و نسبتاً دقیق از اوضاع و احوال کشور فراهم م یکنند که م یتواند مورد استفاد هی دستگا ههای 

اطلاعاتی یا دول تهای دیگر هم قرار گیرد.
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!ÁpIw oÊº ¾M pIÃº!ÁpIw oÊº ¾M pIÃº 6
با توضیحاتی که در مورد تفاوت نظرسنجی و نظرسازی داده شد، احت�لا تصور م یشود نظرسازی صرفاً کاری است همراه با دوز 
و کلک که هدفش تحریف دانش و جایگزینی پروپاگاندا یا تبلیغات سیاسی به جای واقعیت است. اما نظرسازی م یتواند معنای 

مثبت وضمنا ضروری هم داشته باشد.

بحث کنید: 
به نظر ش� نظرسازی چه معنای مثبتی م یتواند داشته باشد؟ به عبارت دیگر، نظرسازی چرا و برای چه مقصودی ضروری است؟

حقیقت این است که نظرسنجی وقتی موفقیت آمیز است که اصلاً «نظر»ی در کار باشد، یعنی بیشتر مردم در باره یک موضوع 
معین رای و نظری از خود داشته باشند. اما چنین نیست که مردم همواره در باره هم هی موضوعات نظری داشته باشند.

فکر کنید:
م یتوانید به مثا لهایی بیاندیشید که بیشتر مردم ممکن است در بار هی آن ها از خود رای و نظر مشخصی نداشته باشند؟

در واقع، از آ نجا که نظرسنج یها قرار است «نظر» مردم را بسنجند، یا باید چنین نظری وجود داشته باشد یا باید ساخته شود. 
ناگفته پیداست که مردم از پیش خود نظری ندارند، بلکه نظرهای افراد در طول زندگی اجت�عی آنان شکل م یگیرد یا به اصطلاح 

ساخته م یشود.

ّشکل گرفته یا ساخته شده است. برای همین است که نظر سنجی در واقع تحقیقی است برای پی بردن به کم و کیف افکار عمومی.

دربار هی موضوع مشخصی، افکار عمومی شکل نگرفته باشد. در این حالت، سنجش نظر مردم در بهترین حالت کاری پرزحمت 
                 و کم بهره خواهد بود. 

به همین دلیل، در مواردی که نظر مردم ممکن است به پیشبرد یک هدف معین اجت�عی (به معنای عام آن) کمک کند، یا باید 
نظری وجود داشته باشد یا باید برای ساخته شدن و شکل گرف� نظر مردم در بار هی آن موضوع معین فعالیت کرد. همین موضوع 
به مراتب در زما ن انتخابات هم صادق است. به این معنی که اگر نظر مردم در بار هی موضوعات مورد رقابت در انتخابات شکل 
نگرفته باشد، یا نامزد و یا نامزدها یا احزاب میعنی در نظر مردم حاصر نشده باشند، سنجش نظرشان هم در این زمین  هها سودمند 

نیست.
به این ترتیب، در مواردی که افکار عمومی شکل نگرفته باشد، پیش از انجام نظرسنجی، نظرسازی هم نیاز است. این ه�ن مفهوم 
مثبت نظرسازی، یا تلاش برای شکل گرف� افکار عمومی در بار هی موضوعی معین است. اما این نوع از نظرسازی کار نظرسنجان 
نیست. این کاری است از نوع فعالیت تبلیغی یا عمل سیاسی و اجت�عی که ماهیت آن با کار نظرسنجی که ماهیتی پژوهشی 

دارد، همسان نیست. 
یکی از را ههایی که مردم م یتوانند در بار هی یک موضوع به «نظر» مشخصی برسند این است که در بار هی آن موضوع بحث و 
گف ت وگو شده باشد تا جایی که مردم با موضوع آشنا شوند، بتوانند در بار هی آن نظر و موضعی داشته باشند و آن را ابراز کنند.

بحث کنید: 
به نظر ش� برای ساخ� نظر مردم یا ه�ن شکل دادن به افکار عمومی از چه ابزارهایی م یشود استفاده کرد؟ 

ابزارهای شک لگیری افکار عمومی

رسان هها امروزه یکی از مه مترین ابزارهای شک لدهی یا ساخ� افکار عمومی یا ه�ن نظرهای مردم هستند. رسان  هها عملا به 
شک لگیری گفت� نهایی کمک م یکنند که افکار عمومی در بستر آ نها شکل م یگیرند. رسان هها، علاوه بر گفت� نهای سازند هی 

افکار عمومی مستقی�ً هم در شکل گیری افکار عمومی نقش بازی م یکنند.

هم م ینامند. اما بسیار پیش م یآید که (Public Opinion Survey)به همین دلیل نظرسنجی را نوعی پی�یش افکار عمومی

درباره آن موضوع وقتی عموم مردم در بار هی یک موضوع نظری دارند، معنایش این است که «افکار عمومی» (Public Opinion)
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محافل یا پاتو قها ی عمومی هم از دیگر مجاری کالبدی شکل دادن به نظرها هستند. شکل سازما نیافته این نوع نظرساز یها را 
احزاب سیاسی و سازما نهای جامع هی مدنی انجام م یدهند.

 تبلیغات (اعم از تجاری یا سیاسی) نیز بخش دیگری از این نوع تلا شها برای نظرسازی یا شکل دادن به افکار عمومی است.

امروزه فعالی تهای ترویجی یا به راه انداخ� کمپی نهای کوچک و بزرگ برای بسی جکردن و  همراه کردن مردم با برخی از 
موضوعات اجت�عی کاری رایج شده است. تروی جگری و بسی جگری، بسته به بزرگی و کوچک یشان، نقش مهمی در ساخ� افکار 

عمومی در سطح خرد یا کلان دارند.

هر قدر شک لهای قدیم یتر فعالی تهای تروی جگرانه و کمپی نهایی که برای تجهیز و ترغیب افکار عمومی ایجاد م یشود معمولاً 
به رسان ههای همگانی متکی بود هاند، امروزه بسیاری از تروی جگر یها و بسی جگر یها یا صرفاً یا عمدتاً متکی به رسان  ههای اجت�عی 

در فضای مجازی هستند

فکر کنید:
پیش از رسیدن به روزهای انتخابات چگونه ممکن است برای نظرسازی یا ایجاد افکار عمومی در حوز های معین، که به کار ذ ینفعان 

انتخابات بیاید، تلاش کرد؟

(Advocacy)(Campaigning) .تروی جگری                   و بسی جگری                         امروزه رابط هی تنگاتنگی پیدا کرد هاند با استفاده از رسان  ههای اجت�عی
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چرا نظرسنجی کنیم؟ این پرسشی ساده با پاسخی احت�لاً کلیش های است. اما م یارزد دوباره به آن بیاندیشیم.

بحث کنید:
اگر کسی بخواهد در سیاست شرکت کند و مثلا در انتخابات مشارکت داشته باشد، چه نیازی به نظرسنجی دارد؟

نظرسنج  یها برای کسانی که م  یخواهند در امور عمومی حضور داشته باشند «مهم» است و برای کسانی که م یخواهند در 
انتخابات مشارکت داشته باشند، «ضروری» است. 

مهم است چون در نظا مهای سیاسی به میزانی که نظر مردم در تعیین سیاس تهای عمومی اهمیت داشته باشد، باید راهی هم 
برای درک و دریافت نظر مردم پیدا کرد. و ضروری است، چون اگر کسی م یخواهد رای به دست بیاورد یا حتی م یخواهد رای 
بدهد لازم است از نظر دیگران نسبت به خود یا به کسانی که او م یخواهد به آ نها رای بدهد مطلع شود تا بهتر کارش را پیش 

ببرد. نظرسنجی یکی از این را ههاست که به درک و دریافت نظر مردم کمک م یکند. نظرسنج یها می توانند نشان دهند:
مردم در بار هی یک موضوع تا چه اندازه آگاهی دارند؟

این آگاه یها را از چه مجراهایی کسب کرد هاند؟
در مورد آن موضوع چه موضعی دارند؟

دلی لشان برای اتخاذ آن موضع مشخص چیست؟
برای اتخاذ این موضع تحت تاثیر کدام گرو  ههای اجت�عی بود هاند؟

موضع آ نها بر حسب خصوصیات فرد یشان (سن و جنس) چه تفاو تهایی دارد؟
موضع آ نها بر حسب خصوصیات اجت�ع یشان (تحصیلات، شغل، محل سکونت، وضع اقتصادی، قومیت، مذهب و …) چه 

تفاو تهایی دارد؟
و ...

البته ای نها هم هی آن چیزهایی نیست که م یتوان از طریق نظرسنج یها فهمید. اما بسیاری از نظرسنج یها، �ام یا اغلب این 
اطلاعات را (بسته به توان لجستیک یای که صرف نظرسنجی شده) م یتوانند در اختیار کسانی قرار دهند که به نحوی از انحاء 

م یخواهند در امور عمومی و سیاست مشارکت داشته باشند.
به این ترتیب م یتوان دید که هیچ یک از کسانی که دستی در سیاس تگزار یهای عمومی جامعه دارند یا م یخواهند دستی 
داشته باشند، یا م یخواهند در امور عمومی مشارکتی داشته باشند یا وارد فعالی تهای انتخاباتی شوند، بی نیاز از دانس� این 

جنب ههای نظر مردم نیستند. 
حتی در نظا مهای اقتدارگرایی که تصمی�ت و سیاس تگزار یها به صورت فردی یا متمرکز انجام م یگیرد نیز حاک�ن (حتی برای 
کنترل و احتراز از شکل گیری مقاومت) نیازمند اطلاع از نظ رهای مردم در موارد مختلف هستند. پیداست که این نیاز در نظا مهایی 

که مبنای تصمی مگیر یهاشان (دست کم از لحاظ نظری) نظر مردم باشد، به مراتب تشدید هم م یشود.

بحث کنید: 
به نظر ش� چه کسانی و هر کدام چرا به نظرسنجی نیاز دارند؟ هر یک از گرو  ههای زیر از چه جنب ههایی ممکن است به نظرسنجی 

نیاز داشته باشند:
سیاس تگذران و برنام هریزان

تحی لگران و ارزیابان
فعالان/بازیگران

دولت، مخالفان و رقبا
سازما نهای اطلاعاتی

احزاب سیاسی
نامزدهای انتخاباتی
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هر نظرسنجی از اجزای متعددی تشکیل شده که در یک فرآیند منطقی و عملیاتی به هم پیوند م یخورند. در این جا مه مترین 
اجزای نظرسنجی معرفی م یشوند.

چهارچوب نظری
نظرسنجی فقط ریخ� تعدادی پرسش در برگه ای به نام پرسشنامه نیست. نظرسنجی نیز مانند هر تحقیق دیگری نیازمند یک 
چهارچوب نظری است. چهارچوب نظری مثل نقش های است که برای بنا کردن یک ساخت�ن م یکشند. بدون نقشه، شروع کردن 
به عملیات ساخت�نی ممکن است به بنایی کژ و کوژ و ب یتناسب و حتی ناکارآمد بدل شود. بدون داش� یک چهارچوب نظری، 
نظرسنج یها  نیز ممکن است اطلاعات نامتناسبی را روی هم بریزند بی آن که معلوم شود هر اطلاعی برای چیست، به چه کار 

م یآید، رابط هاش با دیگر اطلاعات چیست، اصلاً چگونه حاصل شده است و از این قبیل سردرگم  یها.
با این اوصاف، چهارچوب نظری در واقع نقش ه یا طرحی است که مشخص می کند:

          به طور کلی در جستجوی چه چیز هستید؛
         پاسخ به چه پرس شهای اصلی را طلب م یکنید؛

         پرس شهای فرع یتان چیست؛
         رابط هی آن پرسش های فرعی با آن پرسش اصلی چیست؛

       آن پرس شهای اصلی و فرعی را با چه مفاهیمی م یخواهید بپرسید؛
       برای سنجش هر کدام از مفاهیم چه متغیرهایی در نظر دارید؛

       آن متغیرها را چگونه عملیاتی می کنید؟

وقتی چهارچوب نظری فراهم شد، یعنی نقشه ساخ� ع�رتی که در نظر دارید بسازید، در دست ش�ست. اولین گام بعدی این 
است که مصالح لازم برای ساخ� آن بنا را فراهم کنیم. مصالح لازم برای ساخ� این بنا اطلاعات است. این اطلاعات چیست؟ 

نظرهای مردم.

فکر کنید:
برای گردآوری اطلاعات یک نظرسنجی، معمولاً از چه ابزاری استفاده م یشود؟

روش
ضلع مهم دیگر نظرسنجی، روش انجام آن است. روش یا متد نظرسنجی (که گاهی از آن با تعبیر متدلوژی هم یاد م یشود)، 

شیو های است که به ما م یگوید چهارچوب نظری را چگونه به اجرا درآوریم. به این معنی که:
- چطور پرس شها را مطرح کنیم؛

- چگونه آ نها را بپرسیم؛
- از چه کسانی بپرسیم؛

- داد هها را چطور استخراج کنیم؛
- داد هها را چگونه پردازش کنیم؛

- داد هها را چطور تحلیل کنیم؛
- یافت هها را چگونه گزارش کنیم.

چگونگی طرح پرس شها: پرس شها و ساخ� پرسشنامه
برای گردآوری داد  ههای یک نظرسنجی معمولا از ابزاری به نام پرسشنامه استفاده م یشود. روشن است که پرسشنامه از تعدادی 
پرسش تشکیل شده است.  اما پرسشنامه - هملن طور که گفته شد - فقط تعدادی پرسش نیست که در برگ های به نام پرسشنامه 

ریخته شده باشد. 

Â\¹w oÊºÂ\¹w oÊº
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پرسشنامه مجموع های از پرس شهاست که به ترتیب معینی کنار هم نشست هاند. این ترتیب در هر پرسشنامه از منطق خاص ه�ن 
تحقیق و مقفضیاتش پیروی م یکند. چنین پرسشنام های، پرسشنام هی ساخ تیافته است.

برای ساخ� یک پرس شنامه، بنا به چهارچوب نظری پژوهش، باید پرس شهایی را طرح کرد. عبار تبندی هر پرسش خود نیازمند 
در نظر گرف� ملاحظات زبانی و اجت�عی متعدد، و کاری بس ظریف است. این موضوع در جامع  ههایی که زبان ویژگ  یهای 

معنایی چند لایه و یا مدلو لهای سیاسی و اجت�عی مشخصی دارد، به ظرافت بیشتری نیاز دارد.
به علاوه، نحوه پرسیدن پرس شها، هم اهمیت دارد. مثلاً این که پرس شها به صورت

حضوری و رودررو پرسیده م یشوند؛ یا
 تلفنی مطرح م یشوند؛ یا

 پرسشنامه به صورت کتبی دراختیار پاسخگو گذاشته م یشود تا خود به آ نها پاسخ دهد.
تفاوت نحو هی پرسیدن پرس  شهای هر پرسشنامه در نحو هی عبار تبندی پرس شها و ترتیب سوالات پرسشنامه، تاثیر دارد.

با این همه، عبار تبندی نهایی هر پرسش بعد از آن مشخص م یشود که جای آن در پرسشنامه مشخص م یشود. زیرا عبارت آن 
باید با پرسش قبلی و بعدی و نیز با فضای کلی عبار تبندی مورد نظر ارتباط و تناسب داشته باشد.

پرس شها را از چه کسانی بپرسیم: �ون هگیری
ه�ن طور که گفته شد، در نظرسنج یها نظر هم هی مردم یعنی هم هی افراد یک جمعیت یا جامعه پرسیده � یشود، بلکه فقط 
عد هی اندکی از آنان برای پرسیدن نظرشان انتخاب م یشوند. به فرآیند انتخاب این عد هی محدود از یک جمعیت بزرگ �ون هگیری 

م یگویند. 
یک �ون هی خوب که بتوان نظر افراد آن را به کل یک جامعه تعمیم داد باید �ون هی تصادفی باشد. منظور از �ون هی تصادفی 

�ون های است که هر یک از افراد آن برای انتخاب شدن از میان افراد جامعه، از شانس مساوی با دیگری برخوردار باشد.

بحث کنید: 
آیا وقتی در حال نظرسنجی از کل مردم کشور در بار هی سیاس تهای کشاورزی هستیم، اگر �ون هی خود را از میان روستائیانی 

انتخاب کنیم که به کار کشاورزی مشغول هستند، �ون هی ما تصادفی خواهد بود.

حجم �ونه
منظور از حجم �ونه یا انداز هی �ونه، ه�ن تعداد افراد �ونه است. تعداد افراد �ونه را دو عنصر تعیین م یکنند: عنصر عملی 

و عنصر نظری.
از لحاظ عملی، مجموع هی امکانات یک تحقیق (عامل لجستیکی) است که معلوم م یکند تعداد �ون هی ما چه اندازه بزرگ باشد. 
این امکانات شامل پول، زمان، نیروی انسانی، وضعیت دسترسی به افراد �ونه و مانند آن است. پیداست که هر قدر میزان این 
امکانات کمتر باشد، حجم �ون ه کوچ کتر خواهد بود. اما اگر م  یخواهیم در جامع ههایی با جمعیت میلیونی نظرسنجی کنیم، 

�ون  ههای کوچ کتر از ۳۸۴ نفر مفید نخواهد بود.

فکر کنید:
به نظر ش� تعداد �ون هی مورد نظر برای یک نظرسنجی چطور به دست م یآید. مثلا همین ۳۸۴ نفر را چه عواملی تعیین کرد هاند؟

از لحاظ نظری، عوامل چندی در تعیین حجم یا انداز هی یک �ونه نقش دارند. دو عامل در این زمینه مه متراند و یک عامل کم 
اهمی تتر.

عامل کم اهمی تتر ه�ن است که معمولاً در نظر افراد عادی خیلی مهم به نظر م یرسد. بسیاری بر این تصو راند که مثلا ممکن 
است نتایج حاصل از یک �ون هی ۴۰۰ نفری را بتوان به مثلا کل دانشجویان یک دانشگاه که چندین هزار نفر دانشجو دارد تعمیم 

داد، اما � یشود با این حجم �ونه، نتایج را به کل کشوری که مثلاً ۸۰ میلیون نفر جمعیت دارد، تعمیم داد.
اما در علم آمار نشان داده م یشود که در بسیاری از موارد که با جمعی تهای بزرگ روبرو هستیم، تعداد جمعیت تاثیرش را بر

 نداز هی �ونه از دست م یدهد. در واقع از جایی به بعد، با بزرگ شدن تعداد جمیعت لازم نیست تعداد �ونه را هم افزایش 
دهیم.

مثلا اگر در یک جامع هی ۲۵۰ هزار نفری، تعداد �ون هی مطلوب ۳۸۴ نفر باشد، در جامع هی دیگری با جمعیت ۲۵ میلیونی یا 
۲۵۰ میلیون نفری هم م یتوان با همین تعداد ۳۸۴ نفر به نتایجی با احت�ل مشابه دست یافت. 
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دو عامل مه متری که در تعیین انداز هی �ونه نقش دارند، یکی سطح اطمینان است و دیگری فاصل هی اطمینان.
سطح اطمینان، یعنی این که ما چقدر احت�ل م یدهیم نتایجی که از �ون هی کوچک خود به دست آورد هایم در هر �ون هی دیگری 
هم که بگیریم صادق باشد؟ یا در نهایت با چه اندازه از اطمینان م یشود گفت که اعضای جامعه هم نظرشان مثل نظر افراد 

�ونه است.

در یک نظرسنجی این نتیجه به دست آمده که ۷۶ درصد از پاسخگویان م یگویند با توافق هست های میان ایران و قدر تهای بزرگ 
مواف قاند، با توجه به انداز هی �ونه (بیش از ۶۰۰ نفر) م یتوان گفت که به احت�ل ۹۵ درصد کل مردم بالای ۱۸ سال ساکن ایران 

هم به همین ترتیب فکر م یکنند.

غیر از سطح اطمینان، عامل دیگر برای تعیین انداز هی �ونه، فاصل هی اطمینان است. گاهی به جای فاصل هی اطمینان از اصطلاحاتی 
مانند دامن هی خطا یا حاشی هی خطا استفاد م یشود که از نظر معنایی تفاوتی ندارند. 

منظور از فاصل هی اطمینان این است که نتایج حاصل از �ون  هها، برآورد نقط های نیستند، بلکه برآورد فاصل های هستند. یعنی نباید 
نتایج را فقط در یک رقم یا نقط هی مشخص فهمید. بلکه باید توجه کرد که رقم به دست آمده، در یک فاصل هی معین حرکت 

م یکند که ه�ن فاصل هی اطمینان است.
فاصل هی اطمینان معمولاً به درصد بیان م یشود. مثلاً وقتی گفته م یشود ۵۴ درصد از مردم از عملکرد دوسال هی رئیس جمهور 
راضی هستند، باید دید که فاصل هی اطمینان این تحقیق چقدر بوده است. در قسمت رو شهای نظرسنج یها معمولاً به این مقدار 

اشاره م یشود. با استفاده از این مقدار م یشود برآورد فاصل های را به سادگی از روی برآورد نقط های به دست آورد.

در این تحقیقی که به آن اشاره شد، فاصل هی اطمینان حدود ۴ درصد بوده است. با در نظر گرف� این میزان باید گفت که مردم 
به اضافه و منهای آن رقم ۴ درصد از عملکرد رئیس جمهور راضی بود هاند. در واقع به شکل دقی قتر باید گفت بین ۵۰ تا ۵۸ درصد 

مردم از عمکرد رئیس جمهور راضی بود هاند.

به این ترتیب اگر عنصر عملی (یعنی میزان توان مادی و انسانی را که پشتیبان تحقیق هستند) را کنار بگذاریم، این سطح اطمینان 
ِو فاصل هی اطمینان است که تعیین کنند هی اصلی انداز هی مناسب �ونه خواهد بود، زیرا ه�ن طور که اشاره شد،  میزان جمعیت 

یا حجم جامع  ههای بزرگ چندان در انداز هی �ونه تاثیر ندارد.
در علوم اجت�عی معمولاً برآوردهایی با  سطح اطمینان کمتر از ۹۵ درصد قابل قبول نیست. به همین دلیل کمترین میزانی که 

نظرسنج یها برای سطح اطمینان در نظر م یگیرند، ۹۵ درصد است. 
برای انتخاب فاصل هی اطمینان مهم است که بدانیم برآورد ما چقدر لازم است دقیق باشد. مثلا در یک انتخابات که دو یا چند 
رقیب بسیار نزدیک هستند و فقط چند درصد با هم فاصله دارند، انتخاب یک فاصل هی اطمینان مثلا ۶ درصدی، باعث م یشود 

نتایج از دقت لازم برای تعبیر و تفسیر و استنتاج و تصمی مگیری و یا در نهایت پی شبینی نتایج انتخابات برخوردار نباشند.

بحث کنید: 
فرض کنید که در نظرسنج یهای انتخاباتی معلوم شده است که در انتخابات بعدی، دو رقیب اصلی یکی ۴۸ درصد از آراء را به 
دست خواهد آورد و دیگری ۴۶ درصد از آراء را کسب م یکند. یک نظرسنجی جدید در اختیار ما قرار گرفته که باز هم همین 
ارقام را نشان م یدهد. فاصله اطمینان این نظرسنجی ۵ درصد است. به نظر ش� نتایج این نظرسنجی را چطور م یشود ارزیابی 

کرد؟

برای برآورد میزان �ونه، صرف نظر از انداز هی جمعیت، ه�ن سطح اطمینان و فاصل هی اطمینان کافی است. برای هر سطح 
اطمینان مشخص و فاصل هی اطمینان معین، برآورد تعداد �ونه با استفاده از معادلات ریاضی به راحتی صورت م یگیرد.

مثلاً با سطح اطمینان ۹۵ درصد و فاصل هی اطمینان ۵ درصد، ه�ن مقدار ۳۸۴ نفر برای یک �ون هی مناسب کافی است.

با ه�ن میزان سطح اطمینان ۹۵ درصد اگر قرار باشد فاصل هی اطمینان ۱ درصدی را در نظر بگیریم، تعداد �ونه به ۹۶۰۳ نفر 
خواهد رسید.

همین طور با افزایش سطح اطمینان نیز انداز هی �ونه افزایش م ییابد. برای دستیابی یه اطمینان ۹۹ درصد با ه�ن فاصل هی 
اطمینان ۵ درصد، به یک �ون هی ۶۶۶ نفری نیاز خواهیم داشت.
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فکر کنید + بحث کنید:
آیا اگر �ون  هها را بزر گتر انتخاب کنیم، احت�ل نادرستی نتایج نظرسنجی کمتر � یشود. به بیان دیگر آیا اگر �ونه خیلی بزرگ 
باشد، مثلا برای نظرسنجی از مردم ایران به جای یک �ون هی ۶۰۰ نفری از �ون های ۶۰۰ هزار نفری استفاده شود، � یتوان نتایج 

را بهتر تعمیم داد؟

با داد هها چه م یکنند؟
هنگامی که اطلاعات مورد نیاز از طریق انجام مصاحبه با افراد �ون هی انتخاب شده به وسیل هی پرسشنامه فراهم شد، چند کار 

دیگر هم باید انجام شود. با توجه به تکنیکی بودن این موارد فقط به صورت فهرس توار به آن اشاره م یشود:
بازبنی مصاحب هها

بازبینی داد هها
پردازش و آماده سازی داد هها

استخراج نتایج
تحلیل و بررسی نتایج

تهی هی گزارش
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نظرسنج ی و فا لبینی از یک منظر جالب کاملاً روبروی هم قرار می گیرند. نظرسنجان پی شبینی م یکنند و فالگیران پی شگویی. 
هنگامی که پی  شگوی یهای فالگیران درست از آب درم یآید، به یاد م یماند، در حالی که پیش گوی یهای نادرس تشان به سرعت 
از یادها م یرود. این موضوع در مورد نظرسنجان به شکل معکوس عمل م یکند. یعنی وقتی پی شبین یهای نظرسنجان اشتباه از 

کار دربیاید، اغلب به یاد م یماند حال آن که پی شبی نهای درست اغلب از یاد م یروند.

فکر کنید:
چه تفاوتی است بین پی شگویانی است که گاه به درستی مثلاً پیروزی یک نامزد را در انتخاباتی معین پی شگویی م یکنند و 

نظرسنج یهایی که برآورد اشتباهی از نتایج ه�ن انتخابات دارند؟

پیداست که وقتی از اشتباهات نظرسنج یها حرف م یزنیم باید به تنوع این اشتباهات هم توجه داشته باشیم. اما معمولاً اشتباه 
در پی شبین یهاست که مورد توجه قرار م یگیرد. مثل اشتباه در پی شبینی نتایج یک انتخابات. 

آن دسته از نظرسنج یها که موضوع مشخصی را پی شبینی � یکنند، عم لاًدر معرض این آزمون نیستند که آیا نتای جشان اشتباه از 
کار درم یآید یا نه. مثلاً اگر از مردم پرسیده شود که به نظر آ نها محبو بترین برنام هی تلویزیونی چیست، اشتباه بود نتایج آن 

را � یشود مشابه نظرسنج یهایی که نتیج هی یک انتخابات را پی شبینی م یکنند، نشان داد.
به علاوه، غیر از اشتباه در پی شبینی، نظرسنج یها ممکن است اشتباهات دیگری هم مرتکب شوند که چون مانند اشتباه در 

پی شبینی به چشم � یآید، از دید افراد عادی پهنان م یماند.
ِِحال اگر اشتباه در نظرسنج یها را صرفاً معطوف به اشتباه در پی شبینی کنیم، و بویژه بر اشتباه پی شبینی نتایج انتخابات متمرکز ِ

شویم، باید ببینیم این اشتباهات به طور کلی از کجا ناشی م یشود؟
برای پی شبین یهای نادرست نتایج در نظرسنج یهای دو منشاء م یتوان یافت: یک منشاء ذاتی و عملاً اجتنا بناپذیر و یک دسته ِ

منشا  ءهای عارضی و قابل جلوگیری و اصلاح.

منشاء ذاتی:
ه�ن طور که در بازی فوتبال گفته م یشود که اشتباهات داوری بخشی از بازی فوتبال است، پیش آمدن اشتباه در نظرسنج یها 
هم بخشی از تاریخ نظرسنجی و بخشی اجتنا بناپذیر از انجام نظرسنج یهاست. نظرسنجی به عنوان بخشی از فعالیت علمی، 
مثل هر فعالیت علمی دیگری از اشتباه مبرا نیست. پروند هی اشتباهات در نظرسنج یها قطورتر از اشتباهاتی که در سایر زمین ههای 
فعالیت علمی رخ م یدهد نیست. چیزی که با وجود این اشتباهات هنوز ما را به فعالیت علمی امیدوار و به نتایج حاصل از آن 
مطمئن م یکند اولاً در اقلیت بودن اشتباهات است و ثانیاً در درک روشمند اشتباهات است، و تلاش روشمندی دیگر برای پرهیز 

از آن اشتباهات.

منشاء عارضی:

ماهیت عملیاتی نظرسنجی
مهمترین عاملی که باعث م یشود نظرسنج یها اساساً بیشتر در معرض اشتباه باشند، ماهیت عملیاتی آ نهاست. نظرسنج یها 
مثل یک عملیات ساخت�نی یا یک عملیات جنگی هستند. برای این دو نوع عملیات معمولاً طرح و نققش هی قبلی وجود دارد. 
این طرح و نقش هها مبتنی بر انباشت تجربه و دانش پیشین است. با این حال از زمانی که عملیات - خواه ساخت�نی یا جنگی - 
شروع م یشود تا وقتی پایان م ییابد بنا به ملاحظات عملی بسا قسم تهایی که اساساً یا مطابق طرح و نقش هی قبلی اجرا نشده 
یا کاملاً با آن تطابق ندارد. هر مقدار میزان فاصل هگیری طرح و نقش هی اولیه و عملیات انجام شده بیشتر باشد، احت�ل خ طا هم 
م یتواند افزایش بیابد . هر چند گاهی تغییرات در حین عمل م یتواند برخی اشتباهات پی شبینی نشده را جبران کند. به این 

ترتیب، ماهیت عملیاتی نظرسنج یها نیز یکی دیگر از منابع خطاهای اساسی نظرسنج یها به ش�ر م یروند.

 Hoa Hoa
Â\¹w oÊºÂ\¹w oÊº

?kÄA Â¶ nj ½ILT{H?kÄA Â¶ nj ½ILT{H
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فقدان زمین ههای نهادی نظرسنجی
نظرسنجی یکی از نهادهای جامع ههای دموکراتیک است. این نهاد در یک زمین هی نهادی دموکراتیک و در ارتباط تنگاتنگ با آن 
پاگرفته و رشد کرده است. ناگفته پیداست جامع هها به میزانی که به سمت ترتیبات غیردموکراتیک میل کنند، زمین ههای نهادی 

نظرسنجی و خود نهاد نظرسنجی را هم ضعیف و کم رمق و در نتیجه پراشتباه م یکنند.

فکر کنید + بحث کنید:
به طور کلی چه رابط های بین دموکراسی و نظرسنجی وجود دارد؟ به طور خاص، چه جیزهایی به عنوان زمین  ههای دموکراتیک 

نظرسنجی م یتواند به بهبود آن کمک کند؟

چنا نکه پیشتر گفته شد، نظرسنجی، بررسی نظر مردم است. فرض ناگفته این است که یا مردم از پیش نظری دارند یا امکان شکل 
دادن به نظرها یا نظرسازی در یک جامعه فراهم است. یعنی هم شکل گیری افکار عمومی به شیو های دموکراتیک ممکن است. 
به این معنی که جامع ه از نوعی آزادی بیان نسبی برخوردار است؛ رسان ههای نسبتاً آزادی وجود دارند؛ امکان بحث و گف توگوی 
همگانی در بار هی موضوعات مختلف برقرار است؛ برای این منظور کالبدهای مادی (مانند پاتو قها، احزاب، سازما نهای جامع هی 
مدنی و مانند آن) فراهم است و از این قبیل. روشن است که بدون این ترتیبات نهادی افکار عمومی به شکل آزادانه شکل � یگیرد.
وقتی افکار عمومی به شکل آزادانه شکل نگیرد، مردم نیز در بیان نظرهای خود جانب احتیاط در پیش م یگیرند. به این ترتیب 
بسا که از ابراز نظر واقعی خود بپرهیزند. وقتی مردم از بیان نظرشان ابا داشته باشند ممکن است به نظرسنجانی که به صورت 
آشکارا نظر آ نها را مثلا در مورد نامزد یا حزب مورد نظرشان برای رای دادن م یپرسند چیزی بگویند و روز را یگیری در یک 
انتخابات به چیز دیگری رای دهند. در این زمین هی نامطئن پیداست که نظرسنج یها بیشتر در معرض پی شبین یهای نادرست قرار 

م یگیرند.

سلامت انتخابات
برگزاری انتخابات سا� یکی از ه�ن زمین ههای دموکراتیک است که برای اطمینان از پی شبینی نتایج نظرسنج  یها ضروری است. 
اگر قرار باشد مردم نظرشان برای رای دادن به اشخاص یا جریان سیاسی مشخصی باشد، اما سا� نبودن انتخابات به نتیج های غیر

واقعی منجر شود، � یتوان نظرسنج یها و پی شبینی هاشان را در این زمینه مقصر دانست.

تغییر نظرها 
نظر مردم تغییر م یکند. «نظر» وجهی روبنای یتر از ارز شها و گرای شهای افراد است. با این حال ارز شها و گرای شهای افراد هم 
تغییر م یکند، هر چند نه با سرعت و سهولتی که نظر آنان ممکن است تغییر کند. سرعت تغییر نظرها به گون های است که گاهی 

همه را غافلگیر م یکند. هر قدر میزان نهادمندی جامعه ضعی فتر باشد، تغییر نظرها محتم لتر است. 
تغییر نظرها در دور هی انتخابات گاه بیشتر است، بویژه در جامع  ههایی که آرای انتخاباتی کمتر سازما ندهی شده است. در این 
موارد افراد زیادی تا روزهای نزدیک به انتخابات هنوز تصمیمی نگرفت هاند. در نظرسنج یها این عده حضور دارند اما نظرشان به 
حساب نتایج هی چیک از نامزدها واریز � یشود. اما بیشتر اینان، در نهایت و در روز انتخابات، به یکی از نامزدها رای م یدهند. 
اگر تعداد این نظرها و آراء شناور زیاد باشد و تا آخرین نظرسنج یها مشخص نشده باشد، کاملا محتمل است که نتایج نظرسنج یها 

متفاوت از چیزی باشد که بعداً رخ خواهد داد. 

تغییر روندها
تغییر نظرها، و سرعت تغییر نظرها گاهی به گون های است که روندها را هم تغییر م یدهد. تغییر روند نظرها وضعیت پی شبینی 
باز هم دشوارتر م یکند. مثلا پیش م یآید که در دوران پیش از یک انتخابات تا مقطع معینی نظرها بیشتر به سود یکی از 
نامزدهاست. به صورتی که این نامزد هر روز نظر عد  هی بیشتری را به خود جلب م یکند. اما از جایی مشخص، تغییر نظرها یا 
وارد شدن نظرهای جدید باعث م یشود روندها تغییر کند. نامزد دیگری مورد توجه قرار م یگیرد که سرعت رشد از نامزد پیشتاز 
قبلی بیشتر است. گاهی حتی رشد آرای نامزد پیشتاز قبلی منفی م یشود و به اصطلاح آرای وی شروع به ریزش م یکند. خواه 
یکی یا هر دوی این روندها در کار باشد، در نقط های از مسیر انتخابات، نامزدی که جدیدا مورد اقبال افکار عمومی قرار گرفته 

بر نامزد پیشتازِ قبلی پیشی م یگیرد.ِ
در این وضعیت، مهم این است که آخرین نظرسنج یها چقدر تا زمان انتخابات فاصله دارند. هر قدر این فاصله بیشتر و سرعت 

تغییر نظرها و روندها و حجم آن بیشتر باشد، پی شبین یها بیشتر در معرض خطا قرار م یگیرند.
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تأثیر اعلام نتایج
عامل دیگری که م یتواند بر واقعیت تاثیر بگذارد و آن را با آ نچه نظرسنج یها اعلام کرد هاند، متفاوت کند، خودنظرسنج یها 
هستند. وقتی نتیج هی یک نظرسنجی یا تعدادی از نظرسنج یها اعلام م یشود، در صورتی که نظرسنج یها از جانب مردم (یعنی 

ه�ن صاحبان نظرها) جدی گرفته شود، م یتواند روی نظر آ نها تاثیر بگذارد. چند حالت رایج را با هم مرور کنیم:

وقتی نامزدی انتخاباتی و هوادارانش با اعلام نظرسنج یها متوجه م یشوند که از رقیبان عقب هستند به تکاپوی بیشتری م یافتند. 
آنان م یتوانند از روی نظرسنج یهای مناسب، بدانند چه گرو  ههایی از مردم بیشتر به آنان رغبت دارند و چه کسانی کمتر. به این 
ترتیب م یتوانند جهت و شدت فعالی تهای تبلیغی خود را تغییر دهند. در صورت موفقیت، نظر مردم ممکن است در بار هی 

نامزد مورد نظر هم تغییر کند و با نتایج قبلی نظرسنجی متفاوت شود.

اما گاهی این تاثیر مستقیم است. یعنی وقتی هواداران نامز دها یا نیروهای معینی متوجه شوند که در نظرسنج یها از رقیبان 
جلو هستند، ممکن است امیدوارانه و با حرارت و شوق بیشتری به فعالیت بپردازند و به این ترتیب حتی از موقعیت بهتری از 
آ نچه نظرسنج یها نشان م یدهند برخوردار شوند. در مقابل ممکن است رقبا از پیش افتادن ناامید شوند و به این ترتیب فاصل هی 

دو نامزد یا نیروی سیاسی بیشتر شود.

در مواردی که انتخابات یا نظام انتخاباتی ناسا� است، اعلام پیش افتادن نامزدی که مطلوب قدرت حاکم به حساب � یآید، 
ممکن است دس ت اند رکاران انتخابات و سیاست را به تکاپو وادار کند تا با دخالت در روند انتخابات، نتیج های را اعلام کنند که 

با نتایج اعلام شده در نظرسنج یها ناسازگار درم یآید.

تأثیر عوامل درونی/ فنی
تا این جا به عواملی اشاره شد که عمدتاً بیرون از خود نظرسنج یها اتفاق م یافتند، یعنی در جهان واقعیات. اما گاهی اشتباهات 

نظرسنج یها ناشی از خطاهایی فنی است که از جانب نظرسنجان اتفاق م یافتد.
این گونه اشتباهات در مراحل مختلفی از جریان یک نظرسنجی م یتواند رخ دهد. در این جا فهرستی از این خطاها آورده م یشود:

خطا در طراحی چهارچوب نظر سنجی
خطا در تعیین مفاهیم، متغیرها و معر فهای عملیاتی

خطا در طراحی پرس شها
خطا در ساختار پرسشنامه

خطا در �ون هگیری
خطا در مصاحب هها

خطا در استخراج اطلاعات
خطا در بازبینی داد هها
خطا در پردازش داد هها
خطا در استخراج نتایج

خطا در تحلیل نتایج
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Hn Â\¹w oÊºHn Â\¹w oÊº
?´ÃºH¼hM ¾º¼«a?´ÃºH¼hM ¾º¼«a

  
گزار شهای نظ رسنج ی دست کم سه بخش اصلی دارند:

توصیف؛
تحلیل؛ و 

استنتاج یا ه�ن تعبیر و تفسیر نتایج به دست آمده.

تفاوت توصیف، تحلیل و تفسیر
نظرسنج یهایی که موسسات معتبر منتشر م یکنند، معمولاً فقط شامل توصیف ساد های از نتایج به دست آمده است. این نتایج 

هم در جدو لها و �ودارها منعکس شد هاند هم به صورت توصیفی در م� گزار شهای نظرسنجی م یآید. 
گاهی به همراه توصیف خام یافت هها، تحلی لهایی هم از رابط هی بین نتایج به دست آمده گزارش م یشود. مثلا رابطه بین 
مشخصات فردی افراد (مانند سن و جنس) و نظر آنان در بار هی یک موضوع مشخص. گاهی نیز تحلی لهایی برای جلوگیری از 

استنتا جهای نادرست یا توجه دادن به تفاو تها و مشابه تها ارائه م یشود.
با این همه در اغلب نظرسنج یهای معتبر، خبری از تعبیر و تفسیر نتایج یا استنتاجاتی بیرون از اعداد و ارقام یافت شده، مشاهده 
� یشود. این گونه استنتا جها کار تحلی لگران بیرونی است که با استفاده از یافت هها سعی می کنند با تفسیر خود یافت هها را به 

صدا در آورند و معنی آ نها را برای عمل سیاسی یا اجت�عی یا اقتصادی و مانند آن روشن کنند.
چنان که گفته شد، تحلی لهای عمی قتر یا تفسیر نتایج به دست آمده  معمولاً در گزار شهای نظرسنجی � یآید. به این ترتیب آن

چه ش� خواهید خواند (یا باید بخوانید) ه�ن نتایج خام، بدون تعبیر و تفسیر و نتیج هگیری است.  
در گزار شهای نظرسنجی، اغلب مه مترین نتایج به صورت برجسته ذکر م یشود. گاهی نیز خلاص های فشرده از نتایج مهم به دست 
آمده در آغاز گزار شها به صورت بخشی جداگانه آورده م یشود. این یکی از سری عترین را ههای آگاهی از نتایج یک نظرسنجی است.
کسانی که اندکی با نظرسنج یها و نیز آمار و ارقام سروکار داشته باشند، م یتوانند بدون خواندن م� گزار شها، فقط جدو لها و 
�ودارها را دنبال کنند. به این ترتیب به سرعت قادر خواهند بود اطلاعات مهم نظر سنجی را کسب کنند. در مواردی که در مورد 
درک خود از ارقام موجود در جدو لها یا �ودارها مطمئن نیستید، بهتر است برای اطمینان از صحت برداشت خود، م� مربوط به 
آن جدول یا �ودار را هم بخوانید. همین جاست که گاهی با تحلی لهایی مواجه م یشوید که تهیه کنندگان گزارش نظرسنجی برای 

روشن کردن نتایج ارائه کرد هاند.
اگر هی چیک از موارد گفته شده برای ش� مناسب نیست، باید م� گزار ش را بخوانید. در هر قمست از گزار شهای خوب معمولا 
مه مترین یافت هها در آغاز ذکر م یشود. در صورت لزوم، خصوصا اگر گزارش طولانی یا پر پیچ و خم باشد، نقش هی کل گزارش 
(غیر از فهرست) عرضه م یشود. سپس سایر نتایج  به ترتیبی منطقی گزارش م یشود. مرور سریع این دو قسمت گاهی ش� را از 

خواندن جزئیات بیشتر ب ینیاز م یکند.
اگر به دنبال تعبیر و تفسیر نتایج هستید، این کاری است سخ تتر و معمولاً به مجموع های از دان شها و اطلاعات و مه متر از 

هر چیز به «عقل سلیم» نیاز است.

بحث کنید:
این جا را کلیک کنید و گزارش نظرسنجی را بخوانید. سپس مشخص کنید کدام قسمت مه مترین یافت هها و نقش هی مطالبی که در 
گزارش آمده را مشخص م یکند. چه قسم تهایی توصیفی است و چه قسم تهایی تحلیلی؟ آیا نتایج هم تفسیر و تعبیر شد هاند؟

به چه چیزهایی توجه کنیم؟
وقتی دارید یک گزارش نظرسنجی م یخوانید یا خودتان دارید از روی ارقام، جدو لها و �ودارها نتایج به دست آمده را دنبال 

م یکنید خوب است به این ابزاها مسلح باشید:

تفاو تها 
چه مواردی از نتایج به دست آمده با هم تفاوت دارند؟ مثلا آیا مردم به صورت شخصی ه�ن چیزی را مشکل خود م یدانند که 

مشکل مردم م  یدانند؟
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شباه تها
 علاوه بر تفاو تها، چه چیزهایی در نتایج به دست آمده شباهت دارند؟ آیا مثلاً نظر زنان و مردان در مورد یک نامزد مشخص 

شباهت دارد؟

روندها
آیا م یتوان نتایج را در طول زمان با همدیگر (خواه با اتکا به اطلاعات خود آن گزارش یا با استفاده از سایر اطلاعات) مقایسه کرد 

تا روندها مشخص شوند؟

روندها
چه رابط های بین متغیرهایی که گزارش نتایج آ نها در نظرسنجی آمده مشاهده م یشود؟ آیا مثلاً بین �ایل به یک نامزد و دفاع 
از یک موضع مشخص اجت�عی رابط های وجود دارد؟ مثلاً آیا ببیشتر کسانی که به نامزد الف رای م یدهند، ه� نها هستند که 

با پرداخت یاران هها هم موافقند؟ 
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?´Ã¹¨ ÂMIÄpnH?´Ã¹¨ ÂMIÄpnH
مثل هر کار تخصصی دیگری بهتر است برای ارزیابی یک نظرسنجی به متخصص نظرسنج یها مراجعه کنیم. اما ه�ن طور که 
همیشه به خاطر هر اتفاقی به دکتر مراجعه � یکنیم، در این مورد هم در عمل ممکن است یا نتوانیم یا نخواهیم که به متخصص 

مراجعه کنیم.
شاید برای هر درد و درمانی به دکتر مراجعه � یکنید، اما  مطمئناً گوش دادن به ارزیاب یهای اعضای دور و نزدیک خانواده یا 

دوستان و آشنایان  بهترین راه  نیست. حتی برای فهم درد و درمانش م یتوان از دانش عمومی در دسترس استفاده کرد.

فکر کنید:
اگر نتوانیم یا نخواهیم که برای سنجش اعتبار نظرسنجی به متخصص مراجعه کنیم، چه راه دم دست دیگری برای ارزیابی وجود 

دارد؟

در مورد نظرسنج یها هم ممکن است بلافاصله به دنبال متخصص نرویم. اما این که بر اساس تجربه و شهود شخصی یا نظرهایی 
که در میان اطرافیان خود م یبنیم بخواهیم نتایج به دست آمده از نظرسنج یها را ارزیابی کنیم، بهترین راه چاره نیست. 

هر قدر هم میزان ارتباطات اجت�عی ما زیاد باشد، به دلایل مختلف ممکن است ما با گرو ههای مشخصی از مردم، خواه از نزدیک 
یا دور، در �اس باشیم، مردمی که نظرهاشان برآورد درستی از نظرهای عموم مردمی که ممکن است در شبک هی ارتباطات ما 
حضور ندارند، به دست � یدهد. اساساً نظرسنج یها برای پر کردن همین خلاء به درد م یخورند، خلاء عدم امکان ارتباط با هم هی 
مردم و آگاه شدن از نظرهای آنان به صورتی روشمند. اگر قرار است درک و ارزیابی شهودی خود ما مبنای ارزیابی نظرسنج یها 

باشد، در واقع بهتر است اصلاً نظرسنج یها را فراموش کنیم و به همین درک خود بسنده کنیم. 
پیش از ورود به سنجش فنی و تخصصی یک نظرسنجی، اولین و معمو لترین شیو هی ارزیابی یک نظرسنجی، بررسی اعتبار تولید 
کنند هی آن است. یعنی ه�ن طور که در جهان اقتصاد، اعتبار تولید کنند هها از اولین عناصری است که مصرف کننده بر مبنای 
آن در مورد کیفیت کالاها یا خدمات تصمیم م یگیرد، در نظرسنجی نیز مهم است بدانیم که چه کسی و با چه میزان از اعتبار 

کار نظرسازی را انجام داده است.
ه�ن طور که در بازار اقتصادی وقتی به یک تولید کننده و یا برند مشخص اعت�د م یکنیم بدون غور و تفحص در جزئیات، بر 
اساس اعت�د قبلی، کالا یا خدماتش را م یخریم، در جهان نظرسنجی هم در آغاز - و به عنوان یک ارزیاب غیر متخصص - م یتوانیم 

از همین جا شروع کنیم.

بحث کنید:
آیا اعت�د به یک موسس هی معتبر به معنی پذیرش بی  چون و چرای اعتبار و درستی کار آن موسسه و قبول نتایج �ام نظرسنج یهای 

آن است؟ چرا بله و چرا خیر؟

سنجش دقی قتر نظرسنجی
این جا آغاز کار است، اما پایان آن نیست. ما م یتوانیم بر اساس دانش عرفی و اطلاعات عمومی خود یا بر اساس اعت�د به تولید 
کنند هی نظرسنجی در مورد اعتبار آن تصمیمی بگیریم. اما این تصمیم، فوری و موقتی است. برای سنجش دقی قتر یک نظرسنجی 

بهتر است به اجزای اساسی آن نظری بیندازیم.

چنان که در تعریف ابتدایی نظرسنجی گفته شد، نظرسنجی عبارت است از:
سنجش نظ ر

 تعداد محدودی از مردم/جمعیت
 برای فهمیدن نظر �امی کسانی که

 به آن جمعیت/مردم تعلق دارند.
پیداست که ارزیابی کلی هر نظر سنجی هم باید این چهار جزء اساسی را در بر بگیرد. اجازه بدهید از ه�ن جزء آغازین شروع 

کنیم:
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اول - نظر
آیا نظرسنجی مورد نظر، «نظرها» را پرسیده است؟

اگر نظر سنج یای که قرار است آن را ارزیابی کنیم، نظرها را نپرسیده، بلکه مثلا دانش، گرایش یا اطلاعات افراد را مورد پرسش 
قرار داده، � یتوانیم آن را به معنی دقیق نظرسنجی بدانیم. اما گاهی در نظرسنج یها، جنب  ههایی از دانش یا اطلاعات، گرایش 
یا �ایل و نیز رفتار افراد هم بررسی م یشود. در این حال عملا، از حیط هی نظرسنجی به قلمرو پی�ی شهای عمومی منتقل م یشویم.

ممکن است برای ما این گونه دق تورز یهای فنی یا اصطلاحی اهمیت نداشته باشد. به این معنی که بخواهیم حاصل پی�یش 
انجام شده را ارزیابی کنیم که مخلوطی است از سنجش نظرها، اطلاعات، گرای شها و رفتارها. اتفاقا در بسیاری از موارد پی�ی شهای 

امروزی سه جنب هی مختلف را م یسنجند که عبارت باشد از:
knowledgeاطلاعات/نگرش (                   )

attitudeگرایش (              )

practiceرفتار (              )

KAPبه این نوع از تحقیقات پی�یشی، پی�ی  شهای نگر شها، گرای شها و رفتارها (        ) گفته م یشود.

آیا نظرسنجی مورد نظر، نظرها را به شیوه درستی پرسیده است؟

برای رسیدگی به این پرسش باید سه جنب هی مختلف بررسی شود:
پرس شها

آیا پرس شهای درستی مطرح شده است؟
آیا عبار تبندی پرس شها مقصود از پرسش را بدرستی بیان م یکند؟

آیا پاسخگویان در موقعیت پاسخگویی به این پرس شها قرار داشت هاند؟
آیا پاسخگویان برای بیان نظر واقعی خود با مانعی (اجت�عی/امنیتی/روانی) روبرو بود هاند؟
آیا برای موجه ساخ� پاس خهای مخالف نظرهای رایج/مقبول در پرس شها فکری شده است؟

آیا پرس شها به شکل متوازن و بدون اریبی یه سمت موافق و مخالف مطرح شد هاند؟

پرس شنامه
آیا ترتیب سوالات در پرسشنامه از منطق مشخص، فکر شده و قابل دفاعی برخوردار است؟

آیا لحن و بیان پرسشنامه ی کدست است؟ اگر خیر آیا برای آن دلیل موجهی وجود دارد؟
آیا برای گر مکردن و آماده سازی پاسخگو �هیدات لازم در پرسشنامه پی شبینی شده است؟

آیا برای آماده سازی پاسخگو و قراردادنش در موقعیت پاسخ به سوال مقدمات لازم چیده شده است؟
آیا برای تغییر پرس شها از یک موضوع به موضوع دیگر در پرسشنامه فکری شده است؟

پرسشگری/ مصاحبه
مصاحب هها به چه صورت انجام شده است؟ رودررو، تلفنی یا کتبی؟

آیا پرسشگران آموزش دیده و از مهارت کافی برخوردار بود هاند؟
آیا پرسشگران دارای عناصر �ادین ظاهری (مثل لباس یا لهجه) که موجب اریبی م یشود، بود هاند؟

آیا پرسشگری در زمان مشخصی (مثل تعطیلات، وقت خاصی از روز و …) انجام شده است؟
آیا پرسشگری در زمان کوتاهی انجام شده است یا در طول یک دور هی نسبتاً طولانی؟

آیا پرسشگری به صورت مستمر صورت گرفته یا در مقاطع زمانی متفاوت و مجزا؟
آیا در طول دور هی پرسشگری (اعم از مستمر یا منقطع) رخدادی پیش آمده است که در تغییر نظر مردم در بار هی موضوع 

نظرسنجی اثر گذاشته باشد؟

دوم - جمعیت یا مردم/جامعه
جمعیت یا جامع هی مورد نظر در نظرسنج یای که قرار است آن را ارزیابی کنیم، چیست؟

آیا این جمعیت/جامعه، کل ساکنان یک کشور را -اعم از شهری و روستایی و عشایری - شامل م یشود؟
آیا این جمعیت/جامعه هم هی مناطق یک کشور را پوشش داده است؟

کدام گرو ههای سنی در نظرسنجی عضو جمعیت یا جامعه محسوب شد هاند؟
آیا هم نظر زنان پرسیده شده است هم نظر مردان یا فقط یکی از این دو مورد پرسش قرار گرفت هاند؟
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سوم - �ونه
به خاطر دارید که در نظرسنج یها ما معمولاً نظر هم هی مردم را �ی پرسیم. این کار یا عملا میسر نیست یا آن قدر هزین ههای 
مالی و زمانی و لجستیکی دارد که به فاید هاش � یارزد. برای عبور از این مشکل، محققان علوم اجت�عی به کمک علم آمار از 

یک شیو هی مشخص استفاده می کنند: �ون هگیری.
�ون هگیری عبارت است از انتخاب تعدادی از افراد جامعه یا جمعیت یا ه�ن مردم، به شکلی که آ نها �ایی از کل جامعه باشند 
اما در مقیاسی کوچک. درست مثل یک ماکتی کوچک که هم هی خصوصیات ساخت� نها و خیابا نهای یک شهر را نشان م یدهد 
و م یشود از روی آن شناختی از نحو هی خیابان بندی یک شهر به دست آورد. در کار پی�ی شهای نظرسنجی «�ونه» نیز یک 
ماکت کوچک از جامعه است که هم هی خصوصیات اصلی آن را در مقیاسی کوچک با خود حمل م یکند. اما �ونه برای این که 
�ا و �ایند هی جامعه باشد، باید از ویژگ یهایی برخوردار باشد. از این رو برای بررسی ویژگ یهای یک �ونه و ارزیابی �ون های 

که نظرسنجی بر مبنای آن انجام شده، این پرس شها ضروری است:
پرس شها:

آیا انداز هی �ونه (تعداد افراد �ونه )کافی است؟
آیا افراد �ونه هم هی جامع هی مورد نظر برای بررسی را در بر م یگیرند؟

آیا افراد �ونه به صورت کاملا تصادفی انتخاب شد هاند؟

چهارم - تعمیم
آیا م یشود نظر افراد �ونه را به کل جامع هی مورد بررسی تعمیم داد؟

آیا در نظرسنجی مورد ارزیابی به سطح اطمینان و فاصل هی اطمینان اشار های شده است؟ 
confidence levelچقدر احت�ل دارد که نظر افراد �ونه مشابه نظر افراد جامعه باشد؟ (                           -سطح اطمینان)

confidence intervalچقدر ممکن است نظر افراد �ونه با نظر کل جامعه فاصله داشته باشد؟ (                               - فاصل هی اطمینان)
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?k¹¹¨ Â¶ ½jIÿTwH ?k¹¹¨ Â¶ ½jIÿTwH 
حالا فرض بر این است که دریافت دقی قتری از نظرسنجی داریم. م یدانیم نظرسنجی چیست و مه متر از آن می دانیم چه چیزی 
نظرسنجی نیست. بنابراین مجهز شد هایم تا بتوانیم کار نظرسنجی درست را از نادرست یا تقلبی بازبشناسیم. اما پرسشی را که 
احت�لاً از آغاز در ذهن داشت هایم اکنون باید پاسخ بدهیم: نظرسنجی به چه دردی م یخورد و گره از کدام مشکل م یگشاید؟ 

فکر کنید + بحث کنید:
اگر انتخاباتی در پیش باشد، هر یک از ذ ینفعان انتخابات از نظرسنج یها چه بهر ههایی م یتوانند ببرند؟ برای دقت بیشتر در 

مورد این ذ ینفعان جداگانه بحث کنید:
مجریان انتخابات
ناظران انتخابات

احزاب و نیروهای سیاسی
نامزدهای انتخاباتی

حامیان مالی و سیاسی
رسان هها

تحلی لگران سیاسی و انتخاباتی
را یدهندگان

نظرسنج یها فقط برای انتخابات مفید نیست. جامع  ههای امروزی، حتی وقتی به شکلی بسته اداره م یشوند، به خاطر بقای خود 
و حتی برای سرکوب سیاسی و اجت�عی نیازمند اطلاع از نظر مرد ماند. به همین دلیل است که در جامع  ههای بسته نیز مدیران 

سیاسی به طرق مختلف - از جمله با نظرسنجی - به دنبال درک چیزهایی هستند که مردم در سر دارند.
بدیهی است که اگر مدیران سیاسی مستبد برای ادار هی به زعم خود مطلوب جامعه به نظر مردم نیاز دارند، در مواردی که 
را ههایی - بیش یا کم - برای تاثیر بر نحو هی ادار هی جامع هها (خواه در سطح محلی خواه در سطح ملی) وجود دارد، نظرسنج یها 

هم م یتواند به طرق مختلف کارگشا باشد. به برخی از این موارد به شکلی فشرده اشاره می کنیم:

سیاس تگزاری و برنام هریزی
هدف غایی سیاس تهای عمومی در هر جامعه، عموم یا ه�ن مرد ماند. پس مهم است که بدانیم از نظر آنان چه هد فهایی 
مطلوب است و چه هد فهایی نامطلوب. برای آ نچه مطلوب م یدانند چه شیو ههایی را بیشتر ترجیح م یدهند و زیر بار چه 
شیو ههایی � یروند؟ همی ن هد فها و شیو  هها هستند که اجزای اساسی هر سیاس تگزاری و برنام هریز یهای متعاقب آن محسوب 

م یشوند. آیا برای درک آن هد فها و شیو ههای مطلوب و نامطلوب از نظر مردم، راه دیگری جز نظرسنجی وجود دارد؟

فکر کنید:
م یدانیم که در برخی جامع هها که با دموکراسی مستقیم اداره م یشوند همین چیزها در معرض آرای عمومی گذاشته م یشود. 
در برخی جامع هها نیز برای تعیین تکلیف این نوع سیاس تها و برنام هها، هم هپرسی (رفراندوم) برگزار م یشود. چرا به جای 

نظرسنجی به را یگیری مستقیم و یا رفراندوم متوسل نشویم؟ 

تاثیرگذاری بر سیاس تگزاری
اثر نظر مردم بر سیاس تهای عمومی و برنام ههای مبتنی بر آن سیاس تها همیشه از آغاز اتفاق � یافتد. ساختار بوروکراتیک و 
تکنوکراتیک جامع  ههای امروزی و نیز کلان مقیاس بود نشان همیشه امکان پای هگذاری سیاس تها بر مبنای نظر مردم را فراهم 
� یکند. این موضوع حتی در جامع  ههای دموکراتی کتر هم صادق است، خواه به دلیل کاست یهای نهادی خواه به دلیل کنار هگیری 

مردم از سیاست خواه به دلیل فسادی که در میان آمدن پول ناشی از منابع عمومی در روا لهای دموکراتیک ایجاد کرده است. ِ
در این وضعی تها، سیاست به بیرون از نهادهای رسمی و مستقر م یرود. گاهی در شکل اعتراضات گاه و ب یگاه و انتقادهای 

رسان های، گاه به صورت جنب شهای سیاسی و اجت�عی دامن هدار.
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در هم هی این احوالات مردم خواهان تغییراتی در سیاس تها و شیو هها و حتی هدف گزار یها هستند. اما چگونه م یشود در 
این مواقع از خواست عموم مردم باخبر شد؟

آیا رسان هها، اعتراضات خیابانی، کمپی نها، به راه انداخ� امواج سایبری و مانند آن که برای اعتراض و نفی مناسب است، به فهم 
نظ رهای ایجابی مردم هم کمک م یکند؟ آیا م یتوان دانست مردم دقیقاً و در چه ابعادی با چه تفاو تهایی بین خود آ نها 

خواهان جانشین شدن چه چیزهایی و تغییر چه چیزها هستند؟
در این موارد نظرسنج یها ابزار مناسبی برای درک دقی قتر این پرس شها به حساب م یآیند.

به این ترتیب نه تنها سیاس تگزاران مز هی دهان مردم و خواست  ههاشان را بهتر م یفهمند هم خود مردم معترض از خواست 
همگانی که خودشان بخشی از آن هستند باخبر م یشوند. به این ترتیب خود آنان و سازما ندهندگا نشان هم بهتر از اندازه 

پشتیبانان خود و نیز از آ نچه مردم در هیات جمعی خود خواهان آ ناند، مطلغ م یشوند.

پی شبینی
نظرسنج یها برای پی شبینی آ نچه در آینده (معمولاً آیند هی کوتاه مدت) رخ م یدهد هم به کار م یآیند. فرقی ندارد که از مردم 
در بار هی نظرشان در مورد موبایل مطلوبی که دوست دارند داشته باشند نظر خواسته بشود یا در مورد این که در انتخابات پیش
رو به چه کسی رای م یدهند یا در مورد موضوعات مطرح در آن انتخابات (مثلاً حذف یاران هها، کاهش تنش با کشورهای دیگر،   

تصاعدی شدن مالیات بر ثروت و مانند آن) چه موضعی دارند. هم هی این موارد به کار پی شبینی آینده م یآید. 
پس هم تولی دکنندگان کا لاها و خدمات م یتوانند از نظرسنج یها فایده ببرند هم اهل بازار سیاست که م یخواهند رای مردم را 
ابتیاع کنند. برای این منظور هر دو گروه نیازمند آ ناند تا مظن هی قیمت کالاهای تجاری و سیاسی موجود در بازار را که مصر فکننده 
(مردم) متقاضی آن هستند بدانند و نیز بدانند که از نظر آنان چه کالایی در بازار نیست و خواهان دارد یا چه کالاهایی دیگر 
خریداری نخواهد داشت. هم هی ای نها به مدد پی شبین یها  م یتواند صورت گیرد که از طریق نظرسنج یها (و در حالت عا متر، 

پی�ی شهای اجت�عی) حاصل م یشود.

نظرسازی
فقط سیاس تگزاران و برنام هریزان یا مردمی که م یخواهند به شکل جمعی بر سیاس تها و برنام هها تاثیر بگذارند، به نظر سنجی 
احتیاج ندارند. این موضوع به اهل بازارِ کالاها و خدمات مادی و سیاسی که م یخواهند در رقابت اقتصادی و سیاسی برنده باشند 
نیز منحصر نیست. گروه بلکه مه متری هستند که به اطلاعات نظرسنج یها احتیاج دارند. آنان نظرسازا ناند. آنان در ه�ن حال 
که نظر م یسازند به دانش� نظرها هم نیاز دارند. آنان مثل را هسازان و یا شهرسازان هستند که م یخواهند راهی بسازند اما نه از 
هیچ که بر روی را ههای موجود. یا شهرسازانی را م یمانند که م یخواهند بر بستر شهر موجود، شهری دیگر بسازند. ه�ن طور که 
این  را هسازان و شهرسازان برای ساخ� راه و شهری دیگر محتاج اطلاع از چگونگی وضعیت راه و شهر موجو داند، نظرسازان هم 
نظرهای خود را باید بر بستر نظرهای موجود در جامعه بسازند. به این ترتیب، اینان با آن که نظرسازند، نیازمند نظرسنجی هم 

هستند.
حتی در مواردی هم که افکار عمومی شکل نگرفته است، نظرسنج یها با وجود نیاف� اطلاع زیادی در بار هی افکار عموم ی م یتوانند 
خلاء های موجود را نشان دهند و در واقع راهن�ی مهمی برای نظرسازان باشند که بدانند زمی نهای بکرتر یا خلو تتر برای 

فعالیت کجاست و نظرساز یها را باید معطوف به کجا کرد.
اما نظرسازان چه گرو  ههایی هستند و چگونه احتیا جشان به نظرسنجی م یافتد؟ به سه گروه عمده اشاره کنیم:

رسان  هها
رسان ههای امروزی، چه رسان  ههای همگانی چه رسان ههای اجت�عی، نقش مهمی در شک لدهی به افکار عمومی دارند. به همین 
دلیل رسان هها اکنون مه مترین بار تبلیغات تجاری و سیاسی را بر دوش م یکشند چون سازندگان آگه یهای بازرگانی و تبلیغا تچ یهای 

سیاسی هم بر نقش موثر رسان هها در شک لگیری افکار عمومی واق فاند. 
سیاستمداران

سیاستمداران، حتی در نظا مهای بسته، ناچارند خود را تا حدی به صورت کالایی مطابق میل مصرف کننده بست هبندی کنند. آ  نها 
حتی وقتی به چیزهایی که مردم باور دارند ب یباور باشند ناچارند برای بیرون نیافتادن از بازار رقابت خود را به رنگ پسند مردم 
دربیاورند. برای این کار آ نها مسل�ً نیازمند اطلاع از پسندها و ناپسن دهای مرد ماند. این اطلاعات ه�ن است که نظرسنج یها 

فراهم م یکنند.

بسی جگران و تروی جگران

که اساسش به حرکت درآوردن افکار بخشی از مردم یا هم هی مردم است. ناگفته پیداست که این دو نوع فعالیت دس تکم در 
آغاز نیازمند نظرساز یاند. به این ترتیب بسی جگران و تروی جگران هم برای کار نظرسازی نیازمند نظرسنج یاند، ه�ن طور که 

نظرسنجان در برخی موارد باید منتظر نقش نظرسازی آ نها �انند تا چیز قابلی برای سنجش پدید بیاید.

campaigningadvocacyبسی جگری (                    )  و نیز تروی جگری (               ) دو شیو هی مهم فعالی تهای سیاسی و اجت�عی امروزی است 
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در آغاز این نوشته این پرسش را برای فکر کردن مطرح کردیم که آیا نظر مردم در بار هی یک موضوع مه متر است یا واقعیت عینی 

آن موضوع؟
اجازه بدهید یک بار دیگر مثالی را که در آغاز پرسیده بودیم مطرح کنیم: چرا ه�ن طور که برای سنجش سردی و گرمی هوا از 
دماسنج استفاده م یکنیم و دمای هوا را به صورت «عینی» م یسنجیم چرا نباید به جای پرسیدن نظر مردم یک راست به سراغ 
خود واقعیت برویم. مثلا چرا به جای این که در مورد وجود یا عدم امنیت یا فساد یا تورم به سراغ مردم برویم و از آنان در این 

مورد بپرسیم چرا مستقی� میزان امنیت یا فساد یا تورم را به صورت عینی نسنجیم؟ 
جا دارد اکنون که با نظرسنجی و ویژگ یها و فاید ههایش بهتر آشنا شد هایم یک بار دیگر این پرسش را مطرح کنیم و ببینیم نظ رها 

چرا مه ماند و اگر اهمیت دارند، پس با واقعیات عینی که ممکن است با نظر مردم فرق داشته باشد باید چه کنیم. 

بگذارید با مثا لهای ملموس دیگری جلو برویم::

فرض کنید اگر اقتصادسنجان با کوشش و دقت بسیار نشان دهند که مقدار ضریب جینی کاهش یافته است، م یتوان گفت بنا به 
یکی از شاخ صهای مهم اقتصادی فاصل هی درآمدی بین مردم کاهش یافته است و جامعه به سمت برابری بیشتر رفته است. این 
ه�ن است که گاهی به صورت غیر دقیق از آن با تعبیر کاهش اختلاف طبقاتی یاد م یشود. اما فرض کنید به رغم اطلاعات دقیقی 
که در این زمینه موجود است، عموم مردم نظرشان این باشد که اختلاف طبقاتی افزایش پیدا کرده است. پرسشی که در این جا 
به صورت مشخص پیش م یآید این است که چه چیز در این میان مه متر است؟ آن واقعیت عینی که م یگوید اختلاف یا شکاف 

طبقاتی کاهش یافته یا نظر مردم که م یگویند شکاف طقاتی افزایش یافته است؟

باز هم به سراغ اقتصاددانان برویم که در جهان جدید جای مهمی را به خود اختصاص داد هاند. فرض کنید که اقتصاددانان با بررسی 
وضعیت سرمای هگذار یها، سیاس تهای پولی و مالی، میزان نقدینگی، سرعت گردش پول و مانند آن به این نتیجه رسیده باشند که 
در سا لهای آینده تورم کاهش خواهد یافت و قیمت برخی اقلام از قیمت امروز یشان هم کمتر خواهد شد. در همین حال
 نظرسنج یهایی که در بار هی برداشت مردم از آیند هی تورم صورت گرفته نشان م یدهد که مردم بر این باورند که در سا لهای 
آینده گرانی بیشتر خواهد شد. در این مورد چه باید کرد؟ آیا آ نچه در عمل موثر خواهد افتاد، ه�ن پی شبین یهای اقتصا ددانان

 است یا آ نچه مردم تصور م یکنند؟

وقتی که این پرسش مطرح م یشود که آیا نظر مردم در بار هی یک موضوع مه متر است یا واقعیت عینی آن موضوع،  یک پاسخ 
معمول و معمولاً راضی کننده این است که هر دو. اما چرا و به چه دلیل هر دو مه ماند؟ این پرسش وقتی اهمیت پیدا م یکند 
که توجه داشته باشیم خیل یها فکر م یکنند آن چه اهمیت دارد واقعیات عینی است نه آ نچه مردم در بار هی آن واقعیات تصور 

م یکنند. عد هی دیگری هم نظری خلاف این دارند.

بحث کنید: 
آیا به نظر ش� بهتر نیست ه�نند علوم تجربی معمول در این زمین هها نیز از ابزارهای سنجش عینی استفاده کنیم به جای این 
که نظر و تصور مردم را در باره واقعیات بپرسیم، نظر و تصوری که جنب هی ذهنی و غیردقیق دارد؟ مثلا آیا بهتر نیست در موضوعی 

مثل تورم، به آماری که به صورت نسبتاً دقیق تهیه م یشود استناد کنیم؟

چیزی که علوم اجت�عی و انسانی را با علوم تحربی متداول متفاوت م یکند، موضوع مطالع های است که با موضوع مطالع هی 
علوم تحربی معمول فرق دارد، یعنی خود انسان، چه در شکل فردی چه در هیات جمعی. این �ایز مای هی بح  ثهای درازدامنی 
در علوم اجت�عی بوده است که پایانی برای آن � یشود تصور کرد. � یخواهیم در این جا وارد آن مباحثات بشویم. تنها چیزی 
که از مجموع آن بح ثها به کار پرسش ما م یآید این است که انسا نها بر مبنای «درک از واقعیت» عمل م یکنند نه بر مبنای 

واقعیت، صر فنظر از این که این درک با واقعیت عینی تطابق داشته باشد یا نداشته باشد.
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مثلا در نظر بگیرید که سازمان هواشناسی اعلام کرده است که دمای هوا ۳۶ درجه است. درست است که از نظر عینی برای 
هم هی مردم دمای هوا حدوداً ه�ن ۳۶ درجه است. اما م یبینیم که مردم واکن شهای متفاوتی به این دمای مشخص نشان 
م یدهند، چون آ نها بر مبنای درک و برداشت خود از ۳۶ درجه واکنش نشان م یدهند، درک و دریافتی که از یک شخص تا شخص 

دیگر متفاوت است.

در امور اجت�عی هم موضوع از همین قرار است. به عنوان مثال ممکن است بر اساس شاخ صهای عینی بتوان به این نتیجه رسید 
که امنیت در یک جامع هی معین در طول یک دور هی زمانی مشخص (مثلاً در دو سال گذشته) کاهش یافته است. اما اگر وقتی 
نظر مردم را در این باره بپرسیم ممکن است نتیجه این باشد که مردم نسبت به دو سال گذشته احساس امنیت کمتری دارند. 
حال سوال این است که آیا مردم بر اساس شاخ صهای عینی که منتشر شده و نشان م یدهد امنیت افزایش یافته است عمل 

م یکنند یا بر اساس برداشت خود که فکر م یکنند امنیت کاهش یافته است؟

فکر کنید + بحث کنید:
آیا مردم به طور کلی به آمار و ارقام امنیت در مثال بالا ب یاعتنا هستند یا آن که این آمار و ارقام فقط بحشی از منابع ادراکات 

آنان را تشکیل م یدهد؟

اگر چنین است که مردم نه فقط بر حسب واقعیات عینی، بلکه بر حسب میزانی از اطلاع از واقعیت عینی و تعبیر و تفسیر 
شخصی آن است که تصویری از واقعیت م یسازند، و بر مبنای همین تصویر ساخت ه شده است که عمل م یکنند، پس اطلاع از این 
که آنان چه درک و برداشتی از واقعیت دارند، ه�ن قدر اهمیت دارد که واقعیات عینی اهمیت دارند. تلاش برای اطلاع از این 

درک و برداشت (یا ه�ن نظر به مفهوم آن) ه�ن کاری است که نظرسنج یها به عهده م یگیرند.
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